Raspunderea juridica a comitentului pentru fapta prepusului

Institutia raspunderii juridice a comitentului pentru fapta prepusului este o forma
deosebit de importanta a raspunderii juridice civile, existentd si consacrata de sute
de ani in Codul civil, care a cunoscut numeroase evolutii ideologice, teorii
controversate si dispute neobosite cu privire la interpretarea, in lipsa unui text
cuprinzator si clar, a putinelor dispozitii legale care o reglementau.

Delimitarea cadrului de aplicare si de interpretare a acestei forme de raspundere a
revenit astfel Tn sarcina doctrinei de specialitate si a practicii judecatoresti, care au
incercat sd defineasca notiunea de prepus si pe cea de comitent, cat si raportul sau
raporturile juridice care iau nastere intre acestia, respectiv intre cei doi si victima
prejudiciului produs prin fapta ilicita. Noul Cod Civil a incercat sa reglementeze,
mult mai clar si mai concis, in texte cuprinzdtoare, toate notiunile si relatiile
caracteristice acestui tip de raspundere, Insd vom vedea ca nici acesta nu a dat un
raspuns tuturor disputelor deja existente.

Raspunderea comitentului pentru fapta prepusului urmeaza a fi analizata prin
prisma incadrarii sale in notiunea de raspundere juridica, apoi in cea a raspunderii
juridice civile, prin Incadrarea sa in cuprinsul raspunderii civile delictuale, iar in
final ca forma a raspunderii pentru altul

Lucrarea identifica si caracterizeaza comparativ alte feluri ale raspunderii
(administrativa, disciplinard, constitutionald, penald etc.), inclusiv raspunderea
Statului pentru erorile judiciare, respectiv raspunderea internationald a statelor
pentru nerespectarea dreptului international si european, pentru incalcarea
obligatiilor care ii revin conform Tratelor Uniunii Europene, dar si modul in care
Uniunea Europeana raspunde pentru prejudiciul creat de catre agentii sai sau de
catre institutiile sale fata de cetatenii europeni.

Teza are cuprinde o parte de introducere si o parte de concluzii, si este structurata
in cinci capitole, care la rAndul lor cuprind sectiuni, subsectiuni si paragrafe.



Capitolul I, intitulat Raspunderea Juridica - Raspundere Sociald, este structurat in
doua sectiuni: ”Notiunea generald de raspundere juridica” si ”"Formele specifice ale
raspunderii” si analizeazd notiunea raspunderii juridice prin prisma faptului ca
orice subiect de drept trebuie sa raspunda pentru actele sale si trebuie sa-si asume
toate consecintele angajamentelor pe care si le ia, notiunea de raspundere
apropiindu-se din acest punct de vedere de notiunea de responsabilitate ca
principiu general al dreptuluil.

Conform analizei, societatea omeneasca are la baza respectul fatd de anumite
norme de conduita generale, iar nerespectarea acestora va atrage raspunderea celor
care le vor incalca. Conform principiului raspunderii, nimanui nu-i este permis sa
incalce drepturile altei persoane si sa-i provoace acestuia o paguba prin actiunea
sau omisiunea sa, iar totalitatea normelor prin care se reglementeaza aplicarea
acestuia in practicd o reprezintd institutia raspunderii, scopul fiind acela de a
garanta stabilitatea si ordinea.

Raspunderea derivd in primul rand din demnitatea omului si isi are originea in
liberul arbitru, deoarece omul se distinge de tot ce vietuieste, iar prin
responsabilitate, in general, si mai ales prin responsabilitatea juridica, in special 1si
pune singur limitele peste care nu poate deveni pozitiv.

Analiza constatd ca raspunderea juridica poate fi inteleasa si ca o obligatie de a
suporta consecintele nerespectarii normelor generale de conduitd, dar aceasta
obligatie nu urmeaza a se confunda cu sanctiunea juridicd, deoarece sunt notiuni
diferite, asadar raspunderea juridica este complexul de drepturi si obligatii conexe
care, potrivit legii, se naste ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite si care constituie
cadru de realizare a constrangerii de stat prin aplicarea sanctiunilor juridice in
scopul asigurdrii stabilitatii raporturilor sociale si al Indrumarii membrilor
societatii in spiritul respectarii ordinii de drept.

Concluzia este ca raspunderea juridicd a persoanei este un raport juridic de
constrangere creat de norma de drept intre stat si persoana care a incalcat legea,
statul fiind cel care urmeaza sa aplice sanctiunea prevazutd de norma legala, care
formeaza obiectul raspunderii juridice, persoanei care a incalcat legea si obligatia
acestei persoane de a se supune sanctiunii in scopul restabilirii ordinii anterioare.



Conform acestei concluzii, institutia juridica a raspunderii civile reprezinta
ansamblu de norme legale conform cérora persoand care produce un prejudiciu
altei persoane prin fapta sa, este obligata sa il repare. Institutia raspunderii
functioneaza si in dreptul penal, dreptul administrativ, dreptul muncii, dreptul
constitutional, dreptul european, dreptul international, etc.

Capitolul II intitulat ”Felurile Raspunderii Civile” este dedicat exclusiv cercetarii
notiunii raspunderii civile si contine trei sectiuni “Notiunea raspunderii civile si
felurile sale”, ,,Raspunderea civila delictuald directd - Raspunderea pentru fapta
proprie”, si ,,Raspunderea civila delictuala indirecta - Raspunderea pentru fapta
altuia”.

Raspunderea civild este forma raspunderii juridice care prin principiile, conditiile
si functiile caracteristice constituie in materie de raspundere patrimoniald dreptul
comun, contribuind astfel la ocrotirea drepturilor subiective si intereselor legitime
ale tuturor persoanelor fizice si juridice2. Raspunderea juridicd civila reprezinta
intregul tuturor normelor de drept prin care se reglementeaza obligatia unei
persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa extra-contractuala sau
contractuala.

Cercetarea ne conduce la concluzia conform careia putem considera ca raspunderea
juridicd civila reprezintd dreptul comun in materia raspunderii patrimoniale
deoarece principiile, conditiile si functiile sale contribuie la ocrotirea drepturilor
subiective si intereselor juridice ale tuturor persoanelor fizice si juridice.

Noul Cod Civil consacra raspunderii juridice un intreg capitol, mai precis Capitolul
IV, iar prin prisma analizei acestor dispozitii, rdspunderea civila se aseamana cu
celelalte forme ale raspunderii juridice, prin scopurile urmarite si prin mijloacele
utilizate, dar se distinge atat de celelalte forme ale raspunderii juridice cat si de alte
institutii ale dreptului civil.

Din interpretarea prevederilor Noului Cod Civil, raspunderea contractualda devine o
aplicatie speciala a raspunderii delictuale, in sensul ca aceasta din urma reprezinta
regula, 1ar raspunderea contractuald intervine in momentul in care prejudiciul
rezultd din neindeplinirea unei obligatii contractuale, care joaca in acest caz rolul
de fapt ilicit. Faptul juridic ilicit poate avea legatura cu executarea unei obligatii



asumatd de debitor, sau poate avea legaturd cu o altfel de obligatie, care nu este
relativa nici unui contract anterior.

Analiza efectuata constatd ca, in cazul in care neindeplinirea unei obligatii
contractuale reprezintd delictul civil, urmeaza a se aplica conditiile speciale ale
raspunderii contractuale, deoarece art. 1350 alin. (2) din Noul cod Civil prevede ca
niciuna dintre pdrti nu poate inlatura aplicarea regulilor raspunderii contractuale
pentru a opta in favoarea altor reguli, chiar daca i-ar fi mai favorabile.

Regula non-cumulului raspunderilor este cea conform careia care nu este permisa
invocarea raspunderii delictuale in situatia in care sunt aplicabile conditiile
raspunderii contractuale. In cazul in care un contract nu se executi, victima
neindeplinirii obligatiei nu poate folosi posibilitatea solicitarii a doud despagubiri
diferite, prin invocarea la inceput a unui tip de raspundere, dupa care il invoca pe
cel de-al doilea.

Concluzia este ca repararea din cazul unui tip de raspundere nu se poate cumula cu
cea corespunzatoare celuilalt tip de raspundere.

Capitolul III este intitulat “Raspunderea civila delictuala a comitentului pentru
fapta prepusului - Consideratii generale” si cuprinde sase sectiuni, dupa cum
urmeazd, “Sediul legal si caracterele generale definitorii anterior Noului Cod
Civil”, ,,Sediul legal si caracterele generale definitorii conform Noului Cod Civil”,
LHbunctiile raspunderii comitentului pentru fapta prepusului”, ,,Domeniul de
aplicare”, ,,Fundamentarea raspunderii comitentilor anterior Noului Cod Civil” si
,Fundamentarea raspunderii comitentilor conform Noului Cod Civil”.

Cercetarea formuleaza cateva observatii cu privire la normele legale existente
anterior intrdrit Tn vigoare a Noului Cod Civil, norme care reglementau
raspunderea comitentului pentru fapta prepusului, mai exact alin. 3 art. 1000 Cod
Civil, care tinea raspunzatori pe stapanii si comitentii de prejudiciul cauzat de
servitorii §i prepusii lor in functiile ce li s-au incredintat. Acestia nu puteau
beneficia de prevederile din alin. 5 a art. 1000 din vechiul Cod Civil, care Ti
identifica specific pe cei care pot sd se exonereze de raspunderile instituite de
articol, facand dovada ca n-au putut impiedica faptul prejudiciabil.



Lucrarea identifica prima raspundere de tip obiectiv ca fiind cea reprezentata de
raspunderea stapanilor si comitentilor pentru prejudiciul cauzat de servitori si
prepusi, dupd care ar urma raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale,
ruina edificiului si de lucruri, caz in care existenta culpei persoanei responsabile de
repararea prejudiciului nu ar mai fi cerutd, iar daca acestia ar fi avut supravegherea
persoanei, a lucrului, paza juridica a bunului, este suficient pentru a antrena
raspunderea civila delictuala.

Spre deosebire de vechiul Cod civil, care a consacrat raspunderii comitentului
pentru fapta prepusului un singur alineat - art. 1000 alin. (3), Noul Cod Civil
reglementeaza acest tip de raspundere mult mai cuprinzator, dedicandu-i un articol
n intregime.

Capitolul IV este intitulat “Conditiile s1 efectele raspunderii comitentului pentru
fapta prepusului” si cuprinde patru sectiuni, dupa cum urmeazd, “Conditiile
generale care antreneaza raspunderea comitentului”, “Conditiile speciale care
antreneaza raspunderea comitentului”, ,Efectele antrenarii raspunderii
comitentului” si ,,Regresul comitentului Tmpotriva prepusului”.

in cadrul acestui capitol se efectueazi analiza dispozitiilor legale in vigoare care
reglementeaza raspunderea comitentului pentru fapta prepusului, rdspundere care
poate fi declansata in baza art. 1373 din Noul Cod Civil, in conditiile in care in
persoana prepusului se constata ca sunt intrunite cerintele rezultate din prevederile
art. 1357 — art. 1371 din Noul Cod Civil, referitoare la raspunderea pentru fapta
proprie.

Victima pagubitd va trebui sa facd proba intrunirii conditiilor generale dupa cum
urmeaza: existenta prejudiciului, existenta faptei ilicite a prepusului si existenta
raportului de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu.

In ceea ce priveste vina sau culpa prepusului, art. 1373 din Noul Cod Civil nu o
stabileste ca si conditie pentru antrenarea raspunderii comitentului, prin urmare, n
momentul Tn care victima se va indrepta impotriva comitentului, aceasta nu va
trebui sa faca dovada culpei prepusului, dar va fi obligata sa faca dovada culpei in
cazul n care se va indrepta impotriva prepusului Tn mod direct.



in cadrul cercetirii se subliniaza faptul ci anterior intririi in vigoare a Noului Cod
Civil, in literatura de specialitate a fost propusa aceasta abordare, dar nu a fost
impartdsita de marea majoritate a doctrinei si nici de practica judecdtoreasca,
ajungand cu toate acestea sa fie preluata de prevederile noii reglementari.

In ceea ce priveste cercetarea stabilirii conditiilor cu rol cauzal in producerea
prejudiciului suferit de victima, un criteriu important in constituie prevederile
exprese ale legii, astfel cum sunt dispozitiile Codului penal, care prevad
raspunderea, inclusiv raspunderea civild, pentru prejudiciile cauzate, impreuna cu
autorul, a instigatorului, a complicelui, a favorizatorului si a tainuitorului.

Astfel de prevederi au fost preluate si se regadsesc in prezent si in Noul Cod Civil,
la art. Art. 1369, prevederile legale de acest tip avand valoare de principiu si
reprezentdnd o aplicare corecta a ceea ce inseamna legatura de cauzalitate in
domeniul raspunderii. Aceasta teorie fusese generalizata in special de practica
noastra judiciara, desi in cazul diverselor spete si al unelor decizii, solutiile se dau
in general pe baza rationamentelor care au la baza teoria cauzei necesare sau teoria
echivalentei conditiilor.

Lucrarea ajunge prin urmare la concluzia conform careia, in lumina dispozitiilor
Noului Cod Civil, asemenea situatii vor inceta sd se mai produca si vom asista la o
unificare a jurisprudentei, care urmeaza a trata unitar toate spetele utilizdnd
rationamentul care sta la baza teoriei indivizibilitatii cauzei cu conditiile.

Capitolul V este intitulat “Aspecte de drept comparat privind raspunderea juridica”
si cuprinde cinci sectiuni, dupd cum urmeaza, “Raspunderea comitentului pentru
fapta prepusului in dreptul altor state”, ,,Actiunea in constatarea neindeplinirii de
catre statele membre a obligatilor asumate prin tratatele Uniunii Europene”,
»Actiunea in despdgubiri sau actiunea in responsabilitate extra-contractuald in
dreptul Uniunii Europene”, ,,Raspunderea internationald a statelor” si ,,Cazuri
specifice ale raspunderii organizatiilor internationale — Organizatia Natiunilor
Unite”.

In cadrul acestui capitol se analizeazi in termeni comparativi raspunderea
comitentului pentru fapta prepusului in sistemele de drept ale unor state cum sunt
Franta, Italia, Spania, Germania, Elvetia, Polonia, Cehia, Slovacia, Ungaria si
Federatia Rusa. Cercetarea identifica in acest scop cazurile normelor juridice care



sunt similare sistemului nostru de drept, dar si legislatiile nationale care contin
dispozitii diferite fata de sistemul de drept roman.

Raspunderea juridica imbraca in domeniul dreptului european forme specifice
acestuia, foarte apropiate insd ca si scop si valori ocrotite raspunderii civile
delictuale pentru fapta altuia din dreptul national. Principalele forme de raspundere
analizate in acest sens sunt actiunea in constatarea neindeplinirii de catre statele
membre a obligatilor asumate prin tratate si actiunea in despagubiri sau actiunea in
responsabilitate extra-contractuala.

Aceste forme ale raspunderii au fost identificate si au actionat la Tnceput in baza
unei evolutii jurisprudentiale cateodatd haotice, avand la origine interpretarea
principiilor comune ale ordinilor juridice nationale, apartindnd autorilor tratatelor
constitutive, in materia raspunderii extra-contractuale a Uniunii ajungandu-se astfel
in final la aplicarea regulilor care guverneaza raspunderea autoritdtii publice din
sistemele juridice nationale.

Se observa faptul cd o importantd foarte mare 1n ceea ce priveste antrenarea
raspunderii Uniunii Europene o au instantele nationale ale Statelor membre, dar si
autoritatile administrative nationale ale Statelor Membre, lucrarea facand cu acest
prilej si analiza procedurii de constatare a raspunderii Uniunii.

In ceea ce priveste rispunderea internationald a statelor, cercetarea vizeaza in
principal definitia notiunii de raspundere internationald a unui stat, fundamentele
raspunderii statelor, faptele ilicite care pot antrena raspunderea statelor, formele
principale ale prejudiciilor care pot fi produse, forma de vinovétie care antreneaza
raspunderea etc.

Cu privire la raspunderea organizatiilor internationale, lucrarea analizeaza aceasta
tip raspundere in cazul Organizatiei Natiunilor Unite, care raspunde conform
principiului cdruia orice act sau omisiune a unei organizatii care este incompatibila
cu regulile generale de drept sau cu dispozitiile unui tratat la care aceasta este
parte, constituie un act international ilicit care i1 va fi imputabil.

Se observa cum, incd o data, dreptul international al responsabilitatii, conceput n
scopul aplicarii Tmpotriva statelor, a necesitat diferite adaptari in vederea aplicarii
sale Tmpotriva organizatiilor internationale. In anumite momente organizatia



internationald se comportd si va urma sa raspunda similar unui comitent, prepusii
in aceasta situatie fiind reprezentati de statele membre ale organizatiei
internationale.

Cercetarea subliniaza pe ansamblu cat de necesard era existenta unei reglementari
adecvate a raspunderii pentru eventualele prejudicii rezultate din exercitarea
deficienta a functiilor incredintate prepusului de catre comitent. Ideea pe care s-a
mers in acest scop a fost ideea constituirii unei garantii pentru victima
prejudiciului, a sigurantei cd aceasta va fi despagubita pentru pagubele pe care le-a
avut de suferit, si ideea intaririi simtului de raspundere asupra modului in care isi
desfasoara activitatea atat prepusii, cat si comitentii care le incredinteaza acestora
anumite functii.

Practica judiciara a ajuns in decursul multor ani sd contureze anumite principii
consacrate legislativ de Noul Cod Civil, care insd a mai lasat loc de interpretare,
neraspunzand in totalitate tuturor teoriilor doctrinei de specialitate.

Concluzia lucrarii este ca Noul Cod civil a inlaturat lacuna cu privire stabilirea
continutului notiunilor de comitent si de prepus, definind Th mod clar raportul
comitent-prepus, cu privire la care practica judecadtoreasca si literatura de
specialitate au Tncercat sa dea o definitie din multitudinea de opinii divergente.

Criteriul subordonarii prepusului fatd de comitent, din care decurge activitatea
comitentului, puterea de indrumare si control, stabilite cu acordul prepusului si
unite cu criteriul interesului comitentului pentru care actioneaza prepusul, au fost
retinute de asemenea in cuprinsul Noului Cod.

Raspunderea comitentului continud sa fie un caz de raspundere civila pentru fapta
altuia, cu toate consecintele ce decurg in ceea ce priveste fundamentarea
raspunderii comitentului si dreptul sdu de regres impotriva prepusului. Noua
reglementare nu a ales in mod expres vreuna din teoriei fundamentarii raspunderii
comitentului care fusesera propuse anterior, dar consideram cd, in lumina
dispozitiilor Noului Cod, teoria pe care ar implica-0 este cea care merge pe ideea
garantiei obiective si a riscului de activitate.

Inexistenta unei culpe din partea comitentului in supravegherea activitatii
prepusului s-a impus in conditiile deosebit de complexe ale activitatii marilor



intreprinderi, in cadrul carora, cu toata exigenta depusa sau diligentele depuse din
partea comitentului, este imposibil sd se exercite o supraveghere permanenta
concreta, neintrerupta, directa si eficienta a fiecarei fapte individuale indeplinite de
fiecare dintre prepusii carora le-au fost incredintate anumite atributii.

Interesul victimei nu va suferi astfel vreun prejudiciu, deoarece aceasta va avea
posibilitatea sa se despagubeascd, atat de la prepus, cat si de la garantul sdu, care
este comitentul, acesta fiind chemat sa asigure acoperirea prejudiciilor rezultate din
faptele ilicite savarsite de catre cei pe care ii are in subordine. Pozitia de garant pe
care o are comitentul si nu cea de codebitor solidar fundamenteazd posibilitatea
acestuia de regres impotriva prepusilor, care trebuie oricum sd raspunda pana la
urma pentru faptele lor ilicite.

Conform concluziilor cercetarii, nu constituie o cauza de exonerare de raspundere
a prepusului garantia instituitd de lege fatd de victimd privind acoperirea
prejudiciilor, aceasta reprezentand doar o masura echitabila de ocrotire a victimei
prejudiciului.

Actuala reglementare cuprinde o identificare precisa a conditiilor in care urmeaza a
se angaja raspunderea comitentului pentru fapta prepusului. Conditia vinovatiei
acestuia, care a format obiectul unei anumite controverse in literatura de
specialitate, nu este retinutd in Noul Cod, comitentul urmand sa raspundd in
calitate de garant, indiferent de vinovétia sa.

Culpabilitatea comitentului se va rasfrange insa asupra actiunii in regres a acestuia
impotriva prepusului, care il va despagubi pe comitent proportional cu intinderea
vinovdtiei sale in comiterea faptului ilicit.

Cu privire la conditia ca fapta ilicitd sd fi fost savarsita in functiile incredintate,
legiuitorul nu a considerat de cuviinta reglementeze si ipoteza in care prepusul a
depasit limitele functiei sale, comitentul nefiind tinut raspunzator in cazul in care
prepusul se extinde fatd de ceea ce 1 s-a incredintat initial de catre comitent.

In ceea ce priveste dreptul la regres al comitentului impotriva prepusului, garant in
raporturile cu victima, acesta a fost consacrat expres de Noul Cod Civil, care
probabil cd a avut in vedere solutiile consacrate in practica judecatoreasca,



instituind in clar inclusiv situatia in care prepusii unui comitent au sdvarsit
impreuna fapta ilicita.

Noul Cod nu a prevazut in mod expres cazul producerii prejudiciului de catre mai
multi prepusi, subordonat fiecare unui alt comitent. Concluzia este ca, in baza
prevederilor acestui cod, nu se poate institui o solidaritate intre comitenti, ci numai
0 solidaritate intre prepusi, fiecare comitent urmand sa raspunda pentru propriul
sau prepus, in limita contributiei acestuia la producerea prejudiciului.

Va fi interesant de urmarit modul in care se vor dezvolta de acum Tnainte doctrina
de specialitate si practica judiciara, dat fiind faptul ca noua reglementare a raspuns,
pe ansamblu, tuturor neclaritatilor si disputelor cu privire la cele cateva aliniate
care au reglementat vreme de sute de ani subiectul raspunderii comitentului pentru
fapta prepusului.

Analiza subliniaza faptul ca legiuitorul a incercat sa reglementeze toate situatiile
posibile, sau, mai exact a incercat sa dea un raspuns cat mai clar diverselor
probleme care vor urma sa apard pe parcursul anilor, mult dupa intrarea in vigoare
a Noului Cod, experienta anterioara ne face sa ne indoim de posibilitatea realizarii
acestui scop ambitios.

Dreptul va evolua mereu deoarece societatea omeneasca, relatiile, raporturile
juridice se gdsesc mereu in miscare, mereu in evolutie, iar dreptul este obligat sa se
dezvolte si sa creasca in acelasi timp cu realitatea vietii sociale. Prin urmare, cu
sigurantd vor aparea noi subiecte de dezbatut, noi teorii de demonstrat si noi
abordari cu privire inclusiv la institutia raspunderii juridice in general, respectiv a
raspunderii comitentului pentru fapta prepusului in special.

Desi legea reglementeaza numai pentru viitor, concluzia lucrarii este ca Noul Cod
Civil a incercat sa dea trecutului un raspuns, urmand ca, impreund cu doctrina de
specialitate si practica judiciard sa aflam intrebarile pe care viitorul ni le va supune
atentiei in baza noilor reglementari.



